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Abstrakt: Duke jetuar në një regjim të ashtuquajtur “demokratik”, shumica prej nesh, ne, 

njerëzit që jetojmë në vendet e Ballkanit Perëndimor, mund të pyesim veten: A e përmirëson 

demokracia cilësinë e jetës sonë të përditshme? Studiues të shumtë kanë pranuar që e 

përmirëson, edhe pse disa prej këtyre studiuesve të fundit kanë ngritur pyetjen e tyre në lidhje me 

këtë. Si demokraci në tranzicion, Shqipëria, Serbia dhe Maqedonia e Veriut ende vuajnë nga 

shumë sëmundje në aspektet ekonomike, politike dhe sociale dhe karakterizohen kryesisht nga 

mungesa e progresit në zhvillimin e mëtejshëm. Ky hulumtim fokusohet në korrelacionin e 

Demokracisë dhe Zhvillimit Njerëzor në Shqipëri, Serbi dhe Maqedoninë e Veriut. Nëpërmjet 

matjeve të llogaritura për çdo vend dhe krahasimeve, ne do të jemi në gjendje të testojmë 

hipotezën zero: 1. që një komb' Shkalla e nivelit të demokracisë në një vit të caktuar ndikon 

dukshëm në shkallën e saj në zhvillimin njerëzor’. Ekzaminimi është arritur në korrelacionin e 

përmirësimit të demokracisë dhe nivelit të zhvillimit njerëzor që përfshin, shëndetësinë, arsimin 

dhe të ardhurat duke shfrytëzuar të dhënat përkatësisht nga viti 2006 deri në vitin 2020. 

Kryesisht pasojë e këtij hetimi rezultoi se, në këto tre vende nuk gjendet një lidhje/korrelacion 

pozitiv ndërmjet DI dhe HDI, vetëm Shqipëria shfaq një marrëdhënie pozitive jo të rëndësishme 
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midis DI dhe HDI, dy vendet e tjera Serbia dhe Maqedonia e Veriut tregojnë një marrëdhënie 

negative midis DI dhe HDI, të cilat hedhin poshtë hipotezën zero për këto vende, që demokracia 

rrit zhvillimin njerëzor. 

Fjala kyçe: Demokracia, Zhvillimi Njerëzor, Analiza e regresionit, Indeksi Demokratik, Indeksi I 

Zhvillimit Njerëzor. 

 

 

 

 

1. Prezantimi  

Tre vendet e Ballkanit Perëndimor, Shqipëria, Serbia dhe Maqedonia e Veriut janë tashmë në 

planin e anëtarësimit në Bashkimin Evropian. Maqedonia e Veriut ka dorëzuar fillimisht 

aplikimin e saj për pjesëmarrje në vitin 2004, e ndjekur më vonë në 2009 nga Serbia dhe 

Shqipëria. Vetëm në mars 2020, Maqedonisë së Veriut dhe Shqipërisë iu dha miratimi nga BE 

për të rritur bisedimet, ndërkohë që shkëmbimet promovuese të Serbisë janë aktualisht të 

vazhdueshme. Pavarësisht disa hapave të mëtejshëm të mëdhenj në anëtarësimin në Bashkimin 

Evropian, ende këto vende janë shumë larg përmbushjes së kritereve të Kopenhagës, si 

infrastruktura, privatizimi dhe konkurrueshmëria. E krijuar nga shkalla e pamohueshme e 

korrupsionit dhe e papunësisë, ka sjellë nivel të lartë varfërie dhe zhvillim të ulët social. Hyrja në 



 
                          

BE për këto vende do të thotë demokraci e konsoliduar dhe zhvillim më i lartë njerëzor për të 

gjithë qytetarët. 

Fokusi i këtij hulumtimi do të jetë testimi i hipotezës zero: ‘se shkalla e nivelit të demokracisë së 

një kombi në një vit të caktuar ndikon në mënyrë të vendosur shkallën e tij në lidhje me 

zhvillimin njerëzor’. 

Demokracia shërben si një mekanizëm për rishpërndarje ( (Meltzer & Richard, 1981).  

Për më shumë se 30 vjet, Shqipëria, Serbia dhe Maqedonia e Veriut janë në tranzicion 

demokratik dhe konsiderohen si demokraci me të meta. (The Economist Intelligence Unit’s 

Democracy Index, n.d.) Për sa i përket Indeksit të Demokracisë të The Economist Intelligence 

Unit, në vitin 2019 Shqipëria shënoi 5.89 nga 10 në total, Serbia shënoi 6.41 nga 10 në total dhe 

Maqedonia e Veriut shënoi 5.97 nga 10 në total.  

Demokracia mbizotëron kur barazia ekonomike ose lëvizshmëria e kapitalit janë të larta në një 

vend të caktuar. (Boix, Development and Democratization, 2009) Por me rezultate kaq të ulëta të 

vendeve të lartpërmendura, patjetër që edhe barazia ekonomike do të jetë e ulët.  

Zhvillimi Njerëzor është një tjetër çështje e rëndësishme për t'u menaxhuar, për shkak të lidhjes 

së ngushtë me mirëqenien sociale. Zhvillimi njerëzor duhet të konsiderohet si forca kryesore 

solide kritike, për rritjen e kapaciteteve të individëve për të rikuperuar ekonominë, nëpërmjet 

përmirësimit të ekzekutimit të biznesit dhe për të krijuar rezultate pozitive monetare. Indeksi i 

Zhvillimit Njerëzor përbëhet nga tre komponentë kryesorë si: shëndetësia, arsimi dhe të ardhurat 

(United Nations Development Reports , 2020). 



 
                          

Barazia ekonomike promovon demokracinë (Boix, ‘Democracy, Development and the 

PublicSector, January 2001) (Boix, Development and Democratization, 2009). 

Ky ekzaminim përqendrohet në korrelacionin midis dy variablave, demokracisë dhe zhvillimit 

njerëzor në Shqipëri, Serbi dhe Maqedoninë e Veriut. DI (The Economist Intelligence Unit’s 

Democracy Index, n.d.) dhe HDI (United Nations Development Reports , 2020), përshkruan 

variablat si indekse për periudhën 2006-2020. 

 

2. Demokracia dhe marrëdhënia e saj me zhvillimin njerëzor. 

Nga qytetërimi i lashtë grek, një mori shkrimtarësh kanë pohuar se institucionet e demokracisë i 

shërbejnë nevojave dhe interesave të më pak të avantazhuarve të shoqërisë. Pavarësisht 

polemikave rreth pyetjes nëse demokracia e rrit zhvillimin ekonomik? (Przeworski & Fernando , 

1993), shumica dërrmuese e shkrimtarëve mendojnë, se demokracia rrit zhvillimin njerëzor. 

(Boix, Development and Democratization, 2009) ( (Boix, ‘Democracy, Development and the 

PublicSector, January 2001); (Mobarak, 2005); (Dreze & Sen, January 1991); (Huber, 

Rueschemeyer, & Stephens, 1993); (Lipset, March 1959) ; (Barro, 1996); (Tsai, April,2006); 

(Muller, February,1988); (Brown & Hunter, 2004).  

Arsyeja e këtij argumenti qëndron në një masë të madhe në mundësinë që bashkëpunimi i 

mirënjohur në qeveri, mundëson banorët e zakonshëm, përfshirjen e njerëzve të varfër, dhe për 

rrjedhojë duhet të bëjë të mundur që qeveritë të jenë më të përgjegjshme ndaj interesave të tyre. 

Studimet ekonometrike kanë gjetur se demokracia është e lidhur pazgjidhshmërisht me 

zhvillimin ekonomik (Boix, Development and Democratization, 2009).  



 
                          

(Lipset, March 1959) U zbulua ekzistenca e një korrelacioni pozitiv midis demokracisë dhe 

zhvillimit ekonomik, të konfirmuar nga Przeworski (Przeworski & Fernando , 1993)dhe analizat 

e Limongi-t më vonë.  

Ka mënyra të ndryshme për të matur indeksin e demokracisë: siç është Indeksi i Demokracisë i 

The Economist Intelligence Unit. DI është 0-10. Një komb që shënon 10 konsiderohet demokraci 

e plotë/demokraci e konsoliduar dhe 0 konsiderohet regjim autoritar. Sipas këtij pikëzimi, sa më i 

lartë të jetë niveli i indeksit të demokracisë (DI), aq më i lartë është niveli i indeksit të zhvillimit 

njerëzor (HDI). 

 

Cili është kuptimi i Zhvillimit Njerëzor? Me fillimin e shekullit të 21-të fokusi i ekonomistëve 

filloi të zhvendosej nga rritja e të ardhurave drejt cilësisë së jetës dhe metodologjive të 

avancimit. Duke qenë se Shqipëria, Serbia dhe Maqedonia e Veriut janë kandidatë potencialë për 

anëtarësim në BE, më e domosdoshme është nevoja për të hetuar marrëdhëniet aktuale ekzistuese 

midis demokracisë dhe progresit të zhvillimit njerëzor në këto vende. 

Në thelb, zhvillimi njerëzor është akumulimi i shëndetit, arsimit dhe standardeve të jetesës. Ky 

hulumtim do të përfshijë absolutisht hetimin e korrelacionit midis demokracisë dhe zhvillimit 

njerëzor i cili përbëhet nga shëndeti, arsimi dhe standardi i jetesës. 

Kombet e Bashkuara paraqitën një pikëpamje të zhvillimit ekonomik si "Thelbi i kësaj 

pikëpamjeje është se zhvillimi njerëzor, ajo që njerëzit mund të bëjnë dhe të jenë në të vërtetë, 

është qëllimi kryesor i zhvillimit ekonomik". (United Nations Development Reports , 2020).  



 
                          

Përmirësimi njerëzor aludon në një zhvillim të qëndrueshëm në supozimet për ngushëllime të 

rregullta. Ai interpreton pagën e zgjatur për frymë, mësimin më të mirë dhe prosperitetin në 

mënyrë të ngjashme si mbrojtje të përbashkët. Ka pasur vlerësime të ndryshme për të renditur 

kombet siç tregohet nga niveli i tyre i përmirësimit. Një metodë e fundit për të matur zhvillimin 

njerëzor, konsiston në përfshirjen e treguesve të tillë si jetëgjatësia, arritjet arsimore dhe të 

ardhurat në indeksin e zhvillimit njerëzor (HDI). HDI matë performancën e zhvillimit njerëzor të 

një vendi të caktuar duke përdorur një vlerësim 0 deri në 10. Një vend që shënon 0 konsiderohet 

më i dobëti në zhvillimin njerëroz dhe një vend që shënon 10 është më i madhi. Kjo ide e re e 

zhvillimit të mëtejshëm është folur gjerësisht në lidhje me theksimin e pagës publike ose në 

faktorë të tjerë socialë si mirëqenia, mësimi. “Përparimi i një kombi në lidhje me pasurinë e tij 

materiale nuk është i pavarur nga përparimi i tij në sfera të tjera… rritja ekonomike nxit 

zhvillimin demokratik; arsimi është i mirë për shëndetin; dhe shëndeti është i mirë për arsimin” 

(Fielding, 2002). 

HDI përfshin tre komponentë kryesorë si, Indeksi i Pritshmërisë= Jetëgjatësia në lindje, Indeksi i 

Arritjes Arsimore= Vitet e pritshme të shkollimit dhe Indeksi i të Ardhurave të Rregulluara=PBB 

për frymë. Vlerat minimale dhe maksimale për secilin komponent janë deklaruar si më poshtë: 

 -Jetëgjatësia në lindje: 25 - 85 vjet;-Vitet e pritshme të shkollimit (vitet) 0 - 18-Mesatarja e 

viteve të shkollimit (vitet): 0 - 15-PBB reale për frymë (PPP$): PPP$100 - PPP$75000 

 



 
                          

 Në vitin 2019 Shqipëria renditet në vendin e 69-të me një total prej 0.795, Serbia në vendin e 

64-të me gjithsej 0.806 dhe Maqedonia e Veriut në vendin e 82-të me një rezultat total prej 0.774 

në një listë prej 189 vendesh. (United Nations Development Reports , 2020). 

3. Analiza e regresionit 

I ndodhur në hetimin e kaluar, nivelet më të larta të normës së demokracisë lidhen me nivele më 

të larta të zhvillimit njerëzor, mirëqenies, të ardhurave dhe arsimit, dhe anasjelltas, ulja e 

niveleve të normës së demokracisë, rezulton në nivele më të ulëta të zhvillimit njerëzor, 

mirëqënies, dhe të ardhurave dhe arsimit. Ky studim studimor pret të zbulojë se cila është 

marrëdhënia aktuale midis demokracisë dhe zhvillimit njerëzor në Shqipëri, Serbi dhe 

Maqedoninë e Veriut. Ky studim do të fokusohet vetëm në korrelacionin e HDI me DI-në, jo në 

korrelacionin e tre komponentëve të HDI me DI-në. 

Në të njëjtën kohë është imperativ vlerësimi i shembullit të dy komponentëve për secilin vend që 

është tërhequr në grafikët më poshtë. Serbia tregon rezultatin më të rëndësishëm të rritjes së HDI 

nga 0.75 në 2006 në 0.806 në 2020, e ndjekur nga Shqipëria që tregon rritje të HDI nga 0.71 në 

2006 në 0.795 në 2020, Shqipëria ka ndjekur pothuajse të njëjtin rezultat gjatë 5 viteve të fundit, 

me një rritje e moderuar prej vetëm 0.15 pikësh të HDI. E njëjta situatë është edhe në 

Maqedoninë e Veriut, të cilat kanë një rritje të moderuar prej 0,24 në rezultat nga viti 2015 deri 

në vitin 2019. (United Nations Development Reports , 2020) 

 

 

 



 
                          

Grafiku 1: Tendencat e ndryshueshme për Shqipërinë, Serbinë dhe Maqedoninë e Veriut (2006-

2020) 
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Të tre vendet tregojnë të përbashkët një rritje progresive të rezultatit të HDI, por situata duket 

ndryshe në rezultatin e DI, ku mund të shohim një rënie të pikës në rastin e Serbisë gjatë 6 viteve 

të fundit, Shqipëria ka përparimin më të madh gjatë 8 viteve të fundit, dhe Maqedonia e Veriut 

është ende në situatën e trendit rënës sa i përket rezultatit të DI.  

Shpërndarja e indeksit të demokracisë dhe indeksit të zhvillimit njerëzor, tregon imazhin e 

përgjithshëm të kësaj marrëdhënieje përkatësisht për periudhën 2006-2020, për Shqipërinë, 

Serbinë dhe Maqedoninë e Veriut.  
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Figura.1

 

 

Sic shihet ne figurën 1. Maqedonia e Veriut dhe Serbia tregojnë një marrëdhënie negative midis 

DI dhe HDI në shpërndarje, vetëm Shqipëria tregon një marrëdhënie pozitive midis DI dhe HDI.  

Në vijim, tabela 1 jep një mendim të përgjithshëm në lidhje me korrelacionin midis dy variablave 

si Indeksi i Demokracisë dhe Indeksi i Zhvillimit Njerëzor. Duke pasur parasysh lidhjen solide 

midis të gjithë faktorëve të lirë në rastin e Shqipërisë, Serbisë dhe Maqedonisë së Veriut, 

Shqipëria tregon një marrëdhënie të dobët pozitive midis DI dhe HDI, r=0.19 (Pearson r për 

korrelacionin midis variablave), ku vlera maksimale për lidhjen e fortë është 1 /-1. Kjo vlerë 

pozitive 0.19 shpjegon se kur DI rritet me 1 pikë vlere, HDI gjithashtu rritet me 0.19 pikë vlere. 

Në rastin e serbisë, konstatohet se ka një lidhje të dobët negative midis DI dhe HDI, r=-0.25, kjo 

shpjegon se kur DI rritet me 1 pikë vlere, HDI zvogëlohet me 0.25 pikë vlere. Për rastin e 
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Maqedonisë së Veriut, ka një lidhje të fortë negative midis DI dhe HDI, ku vlera r = -0.60, e cila 

shpjegon se për 1 pikë rritje të vlerës së DI, HDI zvogëlohet me 0.60 pikë vlerash. 

 

 

Tabela 1: Matrixi i korrelacionit: Shqipëria, Serbia dhe Maqedonia e Veriut. (2006-2020) 

 DI- ALB HDI- ALB 

DI-ALB 1  

HDI-ALB 0.19 1 

 

 DI- SER HDI- SER 

DI-SER 1  

HDI-SER -0,25 1 

 

 DI- NM HDI NM 

DI-NM 1  

HDI-NM -0,60 1 

 

Korrelacioni paraqiti një lidhje të fortë negative r= -.60 në rastin e Maqedonisë së Veriut, një 

marrëdhënie të dobët negative në rastin e Serbisë r= -.25 dhe, një korrelacion të dobët pozitiv në 



 
                          

rastin e Shqipërisë r=.19, por megjithatë duhet të jemi në dijeni nëse ky koeficient është 

statistikisht i rëndësishëm apo jo. Për ta bërë këtë, më tej ky hulumtim tregon në tabelën 2 

regresionin OLS dhe rezultatet e tij. 

Ky regresion do të shpjegojë nëse këto vlera janë të rëndësishme apo jo në marrëdhënien midis 

DI dhe HDI në të tre vendet e rastit. Siç tregon tabela 2 më poshtë, modeli i përgjithshëm i 

regresionit nuk ishte statistikisht i rëndësishëm në rastin e Shqipërisë dhe Serbisë, por ishte 

statistikisht i rëndësishëm në rastin e Maqedonisë së Veriut. Për rastin e Shqipërisë, modeli i 

përgjithshëm i regresionit nuk ishte i rëndësishëm, F (1, 13) = 0.48, p>0.5, R2=r= .18. Për rastin 

e Serbisë, modeli i përgjithshëm i regresionit nuk ishte i rëndësishëm, F (1, 13) = 0.90, p>0.5, 

R2=r= .25. Për rastin e Maqedonisë së Veriut modeli i përgjithshëm i regresionit ishte 

domethënës, F (1, 13) = 7.52, p<0.5, R2=r= .60. Alfa e përdorur .05, domethënëse nëse p<.05, jo 

domethënëse nëse p>.05. Rasti i Shqipërisë tregon se DI përbën 20% të variancës në HDI. Rasti i 

Serbisë tregon se DI përbën 25% të variancës në HDI, 

Tabela 2: Indeksi i Demokracisë së Regresionit OLS mbi Zhvillimin Njerëzor.  

 Model -AL Model-SR Modeli-NM 

Indeksi i Zhvillimit Njerëzor 

Koeficient: 

P- vlera: 

t 

 

4,61** 

0,498 

(0.69617) 

 

-3,03** 

0,360 

(0.94833124) 

 

-4.00* 

0,016 

(-2,7434) 



 
                          

  

 

 

 

 

 

 

 

 

R2 =r Sepse dy mostra në korrelacion 

F 

 

N  

 

 

 0.19 

0.48 

 

 

15 

 

0.25 

0,90 

 

 

15 

 

0.60 

7.52 

 

 

15 

Shënime: 1-* I rëndësishëm  

2- ** Jo domethënëse  

Alfa= .05  

 

   

  

 

 



 
                          

4. Përmbledhje dhe përfundim  

Rezultati i këtij hulumtimi kundërshtoi pikëpamjet e fundit për ekzistencën e një korrelacioni 

pozitiv midis demokracisë dhe zhvillimit njerëzor, të paktën në tre shtetet e studiuara. Gjetjet e 

këtij hulumtimi argumentojnë se nuk ka një marrëdhënie pozitive midis DI dhe HDI në Shqipëri, 

Serbi dhe Maqedoninë e Veriut në 15 vitet e fundit. Në të vërtetë, rezultatet tregojnë se vetëm në 

rastin e Shqipërisë, ka një lidhje të vogël pozitive vetëm me 20% midis DI dhe HDI, por jo në 

nivel domethënës, që do të thotë se DI është e lidhur me HDI, por nuk ofron një sasi të 

konsiderueshme variancë unike për HDI. , me fjalë të tjera duke mos ndikuar në HDI. Sa i përket 

Serbisë dhe Maqedonisë së Veriut, rezultatet tregojnë se ka një lidhje negative ndërmjet DI dhe 

HDI, përkatësisht në rastin e Serbisë kjo marrëdhënie negative prej 25% rezulton të jetë jo e 

rëndësishme, kështu që DI nuk po ndikon në HDI në rastin e Serbisë. Përkundrazi, në rastin e 

Maqedonisë së Veriut, marrëdhënia negative ndërmjet DI dhe HDI ishte shumë domethënëse, që 

do të thotë se DI po ndikon negativisht në HDI, përkatësisht DI përbën 60% të variancës në HDI, 

në rastin e Maqedonisë së Veriut. Këto rezultate hedhin poshtë hipotezën zero se demokracia rrit 

zhvillimin njerëzor dhe arsyeja për këtë mund të gjendet në performancën e keqe të DI që kanë 

treguar këto vende në vitet e para të tranzicionit demokratik. Këto vende po përballen me 

vështirësi për t'u bërë më demokratike deri në fund të ditës, gjë që çon në përmirësim më të ulët 

të zhvillimit njerëzor. Rritja e mëtejshme e demokracisë në vitet në vijim, do të bëjë të mundur 

që në të ardhmen hipoteza zero që hodhëm poshtë, të ketë një rezultat pozitiv. Këto rezultate 

hedhin poshtë hipotezën zero se demokracia rrit zhvillimin njerëzor dhe arsyeja për këtë mund të 

gjendet në performancën e keqe të DI që kanë treguar këto vende në vitet e para të tranzicionit 

demokratik. Këto vende po përballen me vështirësi për t'u bërë më demokratike deri në fund të 



 
                          

ditës, gjë që çon në përmirësim më të ulët të zhvillimit njerëzor. Rritja e mëtejshme e 

demokracisë në vitet në vijim, do të bëjë të mundur që në të ardhmen hipoteza zero që hodhëm 

poshtë, të ketë një rezultat pozitiv.  
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